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分体研究是《文选》研究 中的一个重要领域 , 很
多学者对其进行了论述。但存在两种研究倾向: 其一
是 侧 重 于 对 于“ 文 ”的 研 究( 往 往 被 称 为“ 文 体 ”研






















篇的却不言百一诗 , 或言新诗 , 或言杂诗。这就给我
们造成一个麻烦 ,《文选》 中列为一种诗体的“百一
诗”的文本只有一个——是孤立的。另一方面 , 其含










相互交流的结果”, [2]( P116) 当然 , 这种诠释是不能完
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边际。文学本身的限定 , 大致可以分为三个方面 : 一
是文本自身呈现的意义 ; 二是作者的经历与意图 ; 三
是读者的诠释。由于百一诗具有强烈的现实意义, 且
作品孤立、作者资料匮乏 , 所以前两者可以合并起
来。这样就分为两大方面 : 原初的创作与作品 , 读者
的阅读与诠释。下面分别进行研究。
前文已经分析了百一诗具有很大的诠释空间。
但 作 为 文 学 作 品 , 首 要 的 是 具 有 可 读 性 、 可 欣 赏









古诗之遗风 , 为我国诗风之一大端 , 历代文人多喜此
风, 难怪王闿运在《湘绮楼论唐诗》中说 :“应璩百一 ,
虽用淡远取致, 而要皆有理境, 故令阅者不倦。”还有
就是应璩自身曾经历过的穷困经历。根据现存应氏








远 , 大量书籍散佚 , 并且古代文化普及面较为狭窄 ,
















模拟之作却呈现了自己的特点 , 别的诗体( 如咏史、
游览、游仙) 只要阅读其内容便可以大致知道其分
类 , 而由于百一诗含义的模糊 , 使得模拟之作从各自





在此基础上的理解是否符合文本 , 是否正确 , 这是需
要考查的; 有时读者的诠释会偏离, 甚至是误读。
三是文集与选集。后世读者对于前代文人作品


























篇相互印证 , 又无应氏较多完整相似诗歌的支持 , 使
得“百一诗”的研究很难进行。再有, 是对应氏书信作
品的“遮蔽”。《文选》中应氏作品除百一诗外, 还有书
信四封, 为其类之冠( 多于曹丕等人) 。但后世每每论
及应氏, 大都指向其百一诗, 而书信论者甚少④。论篇
数 , 书信多于百一诗 ; 论艺术成就 , 书信不在百一之
下, 可为什么会产生这种差距呢? 除了文体研究的差
异外 ( 很明显书信的研究远远落后于诗歌的研究) ,
主要还是百一诗含义的不确定性。经过李善注的全






段后 , 极容易演变为“诠释之诠释”, 而脱离了文本的
诠释其实是毫无意义的。百一诗作为一种诗体确立






作品接受史上的几个特点 : 第一 , 典范性。《文选》的





通 , 对于“讽”的现实追求 ,“古朴”诗风的历史回归 ,
“清贫”生活的精神固守 , 都体现了一种道德上的归

























的诠释 , 首先是对李善注的诠释( 即前文所说的“诠




















善注作为历史性的诠释( 一个研究的对象与借鉴 , 而
不是定论) , 重新考查百一诗的意义。
反思的意义是让我们提出新的问题。当我们摆












现存于唐初类书中应璩的作品或言新诗 , 或言杂诗 ,
而独不言百一 , 这颇耐人寻味。针对这种状况 , 现代
学界有两种截然相反的意见 : 其一 , 以逯钦立先生为
代表, 认为现在流传下来的应璩的作品都是百一诗 ;
且百一诗即是新诗 , 所以逯先生称为“百一新诗”。[7]











受而言 , 最好是具有一个完整的历史诠释过程 ; 过程
的持续, 意味着意义生成的有效性。而考查百一诗的
接受 , 我们发现 : 由于文献的散佚 , 对于百一诗的产
生我们是不清楚的。而《隋书·经籍志》中载有“应贞
注应璩百一诗八卷”, 应贞生活的时代约在公元 220～








我 国 古 典 文 学 的 研 究 应 该 具 有 自 身 独 特 的 研 究 方
法——而对文献的利用就是非常重要的一点。我国











①对于“百一诗”含义的论述还有很多。如“士行”说 , 见《乐府广题》:“百者数之终 , 一者数之始。士有百行 , 始终如一 , 故云‘百一’。”
②古人在此点上的争论很多 , 不同意的有叶梦得、谢榛、胡应麟、纪晓岚 等 , 或认 为 片 面——“恐 未 尽 然”( 王 世 贞《艺苑 巵 言》) , 或 言语 激
烈——“何其陋哉”( 方东树《昭昧詹言》) ; 同意的也大有人在 , 如许学夷、钱谦益、王夫之等。当代学者对此也颇有争论 , 详见王运熙《钟嵘
〈诗品〉陶诗源出应璩解》( 收入《汉魏六朝唐代文学论丛》) , 袁行霈《钟嵘〈诗品〉陶诗源出应璩说辨析》( 《国学研究》1994 年) 。
③王玫《建安文学接受史论》已经关注这点 , 并做了有益的尝试( 如“《文选》、《文心雕龙》中的建安作家作品”、“建安文学在宋代的传播及
《文选》的流传”等章节) 。但限于此书的体例 , 还有很多问题没有展开 : 一是《文选》只是作为建安文学接受史的一个环节 , 而未被作为主体
加以分析; 二是时代限于建安 , 未能扩展到先唐较大的文学空间中 ; 三是主要梳理三曹七子等较大的作家 , 对于中小作家未给予较大的关
注。这就意味着先唐文学接受史还有很大的空间未被涉及 , 本文就是对其中很小一部分的尝试。
④张溥在《汉魏六朝百三名家集·应德琏休琏集》的“题辞”中极赞应璩书信之成就“休琏书最多 , 俱秀绝时表”, 为善识者 , 可惜应者寥寥。
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